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Аннотация: авторами в статье поднимается вопрос о защите вещных прав 

собственников земельных участков. Обращается внимание на существующие 

пробелы земельного законодательства, анализируется судебная практика, а 

также предлагаются варианты решения назревшей проблемы. 
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Annotation: the authors of the article raise the issue of protecting the property rights 

of land owners. Attention is drawn to the existing gaps in land legislation, judicial 

practice is analyzed, and solutions to the urgent problem are proposed. 
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В 1990-е годы наша страна претерпела кардинальные изменения во всех 

сферах общественных отношений. Наибольшим образом это сказалось на 

экономике. Денационализация объектов недвижимости, в том числе и земельных 

участков, позволила возродить институт частной собственности, а также 

облегчить бремя по содержанию данных объектов для государства. 

Спустя некоторое время государство окрепло и стало готово для 

реализации масштабных проектов, направленных на укрепление экономики и 

обороноспособности страны, для улучшения сферы обслуживания населения и 

создания рекреационных зон. В связи с этим у государства возникла потребность 

в таком важном ресурсе как земля, и законодатель закрепил механизм ее изъятия. 

Однако применение такого механизма на практике зачастую сопровождается 

нарушением прав собственников и иных земледержателей [1, c. 34]. Нарушается 

сам порядок изъятия, сроки возврата суммы возмещения. Также нарушения 

могут состоять в отсутствии соглашения между уполномоченным органом 

государственной власти и собственником участка, и т.д. Отсюда возникает 

вопрос, как же быть собственникам в таком случае, какие средства правовой 

защиты они могут применить? 

Если обратиться к закону, то выделяют три основных способа защиты прав 

собственников участков: 

- строго определенный перечень субъектов, которые могут осуществлять 

полномочия по изъятию земельных участков (ст. 56.2 ЗК, ст. п. 3 ст. 279 ГК); 

- нормативное закрепление процедуры изъятия земельного участка (ст. 

56.2-56.7 ЗК, п. 5-6 ст. 279 ГК) 
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- исчерпывающий перечень оснований изъятий земельных участков для 

государственных и муниципальных нужд (ст. 49 ЗК). 

Однако, как показывает практика, вышеуказанные способы не во всех 

случаях могут обеспечить надлежащую защиту прав собственников 

недвижимого имущества. Наибольший интерес на страницах научных изданий 

вызывают механизм и порядок изъятия земельных участков для 

государственных и муниципальных нужд, так как большинство проблем 

возникает именно при нарушении публично-правовыми образованиями 

установленного законом порядка изъятия земельных участков, о чем 

свидетельствует обширная судебная практика [2, c. 55]. 

К примеру, в материалах судебной практики часто встречаются ситуации, 

связанные с отсутствием информирования граждан о вынесенном решении об 

изъятии земельного участка. Так, одним из городских судов Владимирской 

области отказано в удовлетворении иска департаменту имущественных и 

земельных отношений администрации области и ГБУ «Управление 

автомобильных дорог Владимирской области» к гражданину Ш., в связи с 

отсутствием доказательства о направлении уведомления о принятом решении об 

изъятии земельного участка для государственных нужд в целях строительства 

мостового перехода. Суд пришел к выводу, что процедура, предшествующая 

изъятию земельного участка у собственника (п. 3 ст. 279 ГК) не соблюдена, что 

влечет отказ в иске о выкупе земельного участка [3]. 

Встречаются также и инциденты, когда изъятие имущества 

осуществляется вовсе без заключения соглашения собственником участка. Так, 

при строительстве Новой Набережной в г. Саратове администрацией 

муниципального образования было издано постановление от 2 апреля 2021 года 

№ 725 «Об изъятии земельных участков и объектов недвижимости для 

муниципальных нужд» [4]. Однако ни информационного уведомления о судьбе 

участков, ни тем более соглашения об изъятии правообладателям не 
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предоставлялось, что является грубым нарушением требований земельного 

законодательства со стороны органов местного самоуправления [5]. 

С целью защиты прав собственников недвижимого имущества 

представляется рациональным дополнить п. 2 ст. 56.8 ЗК следующим 

положением: «В случае осуществления органами государственной власти или 

органами местного самоуправления действий, направленных на изъятие 

земельного участка для государственных и муниципальных нужд, в нарушение 

положений законодательства РФ правообладатель такого имущества имеет 

право на возмещение убытков в двойном размере». Данное положение установит 

меры защиты для собственников и будет препятствовать незаконным действиям 

со стороны органов власти. 

Наиболее остро стоит вопрос по возмещению компенсации, убытков и 

упущенной выгоды собственникам, причиненных изъятием их участка для 

государственных и муниципальных нужд. 

Подобный случай произошел в г. Новосибирске несколько лет назад при 

строительстве автомобильного моста через р. Обь [6]. По решению 

Департамента имущества и земельных отношений области (далее – 

Департамент) в ноябре 2018 года было изъято свыше 80 участков. В соответствии 

с п. 1 ст. 56.8 ЗК собственникам и другим лицам предполагается денежное 

возмещение, состоящее из рыночной стоимости, убытков и упущенной выгоды. 

Однако на январь 2020 года части собственников денежные выплаты так и не 

выплачены, в связи с чем возникли споры, которые были вызваны нарушением 

органом государственной власти субъекта РФ права граждан на своевременное 

получение денежных средств [7, c. 158]. Департамент объяснил свое бездействие 

тем, что законом не определен конкретный срок выплаты денежных сумм 

правообладателям земельных участков [8]. 

Исходя из вышесказанного, следует внести соответствующие дополнения 

в ст. 56.8 ЗК в части установления срока на возмещение денежных сумм 

правообладателям за изъятие земельных участков для государственных и 
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муниципальных нужд. На основе анализа гражданского законодательства РФ и 

проводя аналогию с п. 1 ст. 36 Федерального закона «Об исполнительном 

производстве» [9], видится возможным установить двухмесячный срок на 

осуществление соответствующих выплат с момента утверждения соглашения об 

изъятии земельного участка. 

Таким образом, не смотря на введение законодателем новой главы 7.1 ЗК, 

посвященной изъятию земельных участков для государственных и 

муниципальных нужд, механизм и порядок принудительной передачи 

недвижимого имущества из частной собственности в государственную имеет 

существенные пробелы по вопросам защиты прав собственников. В реальности 

данные недостатки выражаются в грубых нарушениях конституционных прав и 

законных интересах граждан на частную собственность. С целью 

совершенствования земельного законодательства РФ представляется разумным 

внести вышеуказанные предложения в Земельный кодекс РФ. 
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